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実現されるべき












































































































































































































































































































































































































































（３６）　Vgl. Ernst Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, in：























Forsthoffである（vgl. Forsthoff [Anm. 36], S. 34, 36─37, 38─49）。更には、Böck-
enfördeのいう「自由主義的基本権理論」においても、このような伝統的理解は
論じられている。Vgl. Ernst-Wolfgang Böckenförde, Grundrechtstheorie und 
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あるべき秩序の構想、達成
（３９）　Vgl. Konrad Hesse, Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des Grundge-







Böckenfördeの議論の他、vgl. Hans Hugo Klein, Die Grundrechte im demokra-

























（４２）　Vgl. Konrad Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepub-
lik Deutschland, 20. Aufl., 1995, Rn. 5─15, 290─299 ; ders., Bestand und Bedeu-
tung der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland, in：ders., 


































































（４５）　こうした「客観法」の定義については、vgl. etwa, Steffen Deterbeck, Alge-
meines Verwaltungsrecht, 14. Aufl., 2016, Rn. 394 ; Hartmut Maurer, Alge-
























ない（vgl. etwa, Johannes Masing, Die Mobilisierung des Bürgers für die Dur-






作用に関して展開されている（vgl. etwa, Hans D. Jarass, Die Grundrechte : Ab-
wehrrechte und objektive Grundsatznormen, in : Peter Badura / Horst Dreier 
































（４９）　Vgl. Peter Häberle, Die Wesensgehaltsgarantie des Art.19 Abs.2 Grundge-
setz, 3. Aufl., 1983, S. 195─196.

































（５２）　上述のKleinの他、vgl. auch, Böckenförde (Anm. 37), S. 124─129.　邦訳
２８６─２８９頁。
（５３）　Vgl. Böckenförde (Anm. 37), S. 143.　邦訳２９９─３００頁。H. Klein (Anm. 
39), S. 57─59 ; Hesse (Anm. 42) Grundzüge, Rn. 287.
（５４）　Vgl. Böckenförde (Anm. 37), S. 123─124.　邦訳２８５─２８６頁。
「指導原理」・客観法・憲法上の権利
（ ）１６７（甲南法学’ １６）５７─１・２─１６７




















を意味する。Vgl. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985, S. 75 ; ders., 







論じている。Vgl. Alexy (Anm. 55), Der Staat 29, S. 56─59.　邦訳１８７─１８９頁。
（５７）　Vgl. Ernst-Wolfgang Böckenförde, Grundrechte als Grundsatznormen, in : 
ders., Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, S. 185─199.
（５８）　例えば、栗城壽夫「最近のドイツの基本権論について」憲法理論研究会編
『人権理論の新展開』（敬文堂、１９９４年）１０１─１０３頁を参照。
（５９）　Vgl. Martin Gelermann, Grundrechte in einfachgesetzlichem Gewande, 
2000, S. 70─71 ; Sebastian Lenz, Vorbehaltlose Freiheitsrechte, 2006, S. 120─
121.













































































































































































































































（７１）　BVerfGE 88, 203 (251) ; 115, 118 (152).　詳しくは、拙稿・前掲注（１０）４５
頁の注（４２）を参照。
（７２）　Vgl. Josef Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche 
Schutzpflicht, in: Isensee / Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, 
Band IX, 2011, §191, Rn. 169─173, 181─184 ; Christian Caliess, 
Schutzpflichten, in : D. Marten/ H.-J.Papier (Hrsg.), Handbuch der Grun-
drechte, Band II, 2006, §44, Rn. 8─9 ; Eckart Klein, Grundrechtliche 



























































　１９ 世紀末のドイツにおいて、Georg Jelinek は 、私法の理論構成に 
（７８）
（７６）　Vgl. Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 
III─1, 1988, S. 978─994.　井上典之他編訳『ドイツ憲法Ⅱ基本権編』（信山社、２００９
年）１１９─１３４頁［宮地基訳］ ; Alexy (Anm. 55), Der Staat 29, S. 60─68.　小 山
剛訳「主観的権利及び客観規範としての基本権（二）」名城法学４４巻１号（１９９４
年）３２１─３２９頁 ; Jarass (Anm. 47), S. 46─51.　邦訳１１８─１２２頁。
（７７）　Vgl. Eberhard Schmidt-Aßmann, Kommentierung von Art. 19 Abs. 4 
(2014), in : Maunz / Dürig (Hrsg.), Grundgesetz, Rn. 117 ; Arno Scherzberg, 
Subjektiv-öffentliche Rechte, in : Dirk Ehlers / Hermann Pünder (Hrsg.), Al-





















（７９）　Georg Jelinek, System der subjektiven öffentlichen Rechte, 2. Aufl., 1905, 
S. 41─53.
（８０）　Jelinek (Anm. 79), S. 44.
（８１）　Jelinek (Anm. 79), S. 51.













Masing [Anm. 47], S. 62─73）。
（８３）　Vgl. Otmar Bühler, Die subjektiven öffentlichen Rechte und ihr Schutz 
in der Verwaltungsrechtssprechung, 1914, S. 21, 224.　Bühlerの議論に関する
邦語文献としては、差し当たり、山本・前掲注（７８）１４１─１５０頁、神橋一彦『行政
訴訟と権利論（新装版）』（信山社、２００８年）１０９─１１８頁を参照。



























（８５）　主観的公権を巡る議論の展開についての概略として、vgl. Masing (Anm. 
47), S. 56─128 ; Ulrich Ramsauer, Grundrechte im System der subjektiven öf-
fentlichen Rechte, AöR 111, 1986, S. 503─505 ; ders., Die Dogmatik der subjek-
tiven öffentlichen Rechte, JuS 2012, S. 770─771.
（８６）　例えば、宍戸・前掲注（４）２３６─２３７頁を参照。
（８７）　Bühlerの他、vgl. etwa, Ramsauer (Anm. 85), AöR 111, 1986, S. 503─505, 
509─513 ; Maurer (Anm. 45), §8, Rn. 8─9.
（８８）　Vgl. Oto Bachof, Reflexwirkungen und subjective Rechte im öffentlichen 
Recht, in: Gedächtnisschrift für Walter Jelinek, 1955, S. 299─303.
（８９）　Vgl. Ramsauer (Anm. 85), JuS 2012, S. 771.
















vgl. auch, Johannes Masing, Der Rechtsstatus des Einzelnen im Verwaltungs-
recht, in : Hoffmann-Riem / Schmidt-Aßmann / Voßkuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2. Aufl., 2012, §7, Rn. 21─32.
　　もっとも、伝統的な見解においても、公益と私益を厳格に区分することは困難
であるという点は自覚されているところである。Vgl. etwa, Jelinek (Anm. 79), 
S. 71─72 ; Bachof (Anm. 88), S. 290─291.
（９１）　Vgl. Scherzberg (Anm. 77), Rn. 4, 9 ; Masing (Anm. 90), Rn. 102─104, 
106─107, 115.






























すの か 、ということの検討が必要にな る 。また、この立場からは、専ら
（９６） （９７）







































度的な枠組み条件も踏まえて柔軟に解釈されることになる（vgl. ders. [Anm. 
77], Rn. 128─130）。Bühlerらの保護規範説とSchmidt-Aßmannの保護規範説との
比較については、差し当たり、vgl. Hartmut Bauer, Altes und Neues zur 





































Masing (Anm. 90), Rn. 100, 107, 115.
































































































































位置づけられるべきものであろう（vgl. Jarass [Anm. 47], S. 48. 邦訳１２０頁）。
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、新たな何
かを付け加えるものではない。
　しかし、自由保障の「指導原理」実現モデルを採用する結果、憲法上
保障された自由に関わる社会の諸力の活動は、もはや「私益」の追求と
してのみ把握されることはない。社会の諸力の活動は、その動機如何を
問わず、「指導原理」の実現に密接に関わるものとして把握されることに
なり、国家と並び──いやそれどころか「自由の侵害禁止」が原則的な
客観法としての内容とされることで、「指導原理」の実現に関しては国家
に優位する形で──社会の諸力は、共同体の秩序形成に関わる主体とし
て、憲法上位置づけられることになる。とすれば、社会の諸力の活動と
国家の活動とが如何に関連しあいながら、「指導原理」が実現されていく
のか、その動態を記述していくことが次の課題となろう。本稿はそのた
めの布石である。
（付記）
　本稿は、平成２８年６月１１日に大阪大学で行われたStaatsrecht研究会における研究報
告の報告原稿に加筆し、修正を加えたものである。
